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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE LA MUY NOBLE, NOTABLE Y SIEMPRE LEAL
CIUDAD DE OLIVENZA, EL DiA 2 DE JUNIO DE 2021.

ASISTENTES:
Por el grupo del Partido Socialista Obrero Espaiiol:

D°. MANUEL JOSE GONZALEZ ANDRADE

D JUANA CINTA CALDERON ZAZO

D°. RAMON JIMENEZ SAAVEDRA

D ISABEL MARIA ROCHA GOMEZ

D°. GONZALO MARTIN DE LA GRANJA VILLOSLADA
D MARIA NUNEZ RODRIGUEZ

D°. JULIO SILVA SUAREZ

D% CATALINA PACHECO BRITO

D. JOSE MANUEL LOPEZ GUISADO

D CARMEN MARIA ANTUNEZ COSTA

Por el grupo del Partido Popular

D°. BERNARDINO PiRIZ ANTON

D°. MARTA DOLORES VILLOSLADA GARCIA

D°. ANTONIO ACEITUNA PALOS

D?. PATRICIA CORONADO GADELLA

D°. MARIA DE LAS MERCEDES ORTEGA MARZAL
D°. FRANCISCO JAVIER BARRAGAN ARGUES

No asiste sin justificacion
D2 MARIA GUILLERMA NUNEZ FERNANDEZ

SECRETARIA DE LA CORPORACION:
D? MARIA SOLEDAD DiAZ DONAIRE

INTERVENTOR DE LA CORPORACION:
D. ANTONIO ESTEVEZ JIMENO

Se constituye el pleno de la corporacion de Olivenza a las 20:30 del dia 2 de junio
de 2021 en Sala del Convento de San Juan al objeto de celebrar la Sesiéon Ordinaria para
la cual fueron previa y legalmente convocadas y resolver los asuntos del Orden del Dia
fijado en la convocatoria.

Actia como Secretaria la que lo es de la Corporacion D.* Maria Soledad Diaz
Donaire, que da fe del acto y elabora la presente.
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ASUNTO PRIMERO. APROBACION, SI PROCEDE, DEL CARACTER
ORDINARIO DE LA SESION

Por acuerdo de los grupos politicos se acuerda la modificaciéon del horario de
celebracion del pleno ordinario del mes de mayo de 2021, estableciéndose como dia y
hora del pleno el dia 2 de junio y como hora las 20:30.

De acuerdo con el reglamento de organizacion de este ayuntamiento se debe
proceder por parte de los grupos a la votacion y aprobacién del cambio. De esta manera y
con el voto unanime de todos los presentes se acuerda la celebracion del pleno ordinario
de mayo el dia 2 de junio a las 20:30.

ASUNTO SEGUNDO. APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

A continuacién por parte de esta alcaldia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 91 del Real decreto 2568/1986 de 28 de noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, se pregunta a los Sres. concejales si tienen que hacer alguna alegacion al acta de
la sesién ordinaria celebrada el dia 10 de mayo de 2021.

Dofia Patricia Coronado Gadella manifiesta que el voto de su grupo serd en
contra.

Dofia Juana Cinta Calder6n apunta el voto a favor de su grupo.

Se procede a la votacién del acta correspondiente a la sesion ordinaria de enero,
que concluye con los votos favorables del grupo socialista (10) y el voto en contra del
grupo popular (6), quedando aprobada el acta del pleno de la sesién mencionada.

ASUNTO TERCERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DE NUEVA
DENOMINACION DE CALLE

Por el Sr. Presidente se da cuenta del contenido de este punto, que ya se trato en la
Comision de Honores y que consiste en dar la denominacién de Plaza de la Diversidad al
denominado Paseo General Infantes. Considera que se deben seguir con este tipo de
gestos que favorecen la convivencia, ya que, a pesar de los cambios que se han producido
a lo largo del tiempo, el colectivo LGTBI debe seguir enfrentdndose, en ocasiones, con
dificultades. Puntualiza que el nombre de General Infante no se pierde puesto que hay
una calle que ya lo lleva.

Da, a continuacion, el alcalde la palabra a la concejala del grupo popular, Dofia
Patricia Coronado Gadella que explica que el voto de su grupo va a ser favorable porque
le parece una buena iniciativa que, ademas, cuenta con el apoyo de mas de 800 firmas.

El alcalde cede el turno y la palabra a la portavoz del grupo socialista, Dofia Juana
Cinta Calderén, que sefiala que este tipo de gestos son importantes para visibilizar una
realidad que debe contar con todo nuestro apoyo y que es la igualdad real y efectiva de
todos los colectivos.

El alcalde da por finalizado el debate y, de esta manera vista la peticiéon formulada
por Limbo Diverso y Limbo Cultura del cambio de denominacion del Paseo General
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Infante a Plaza de la Diversidad, y entendiendo que a pesar de los cambios
socioculturales, las personas LGTBI todavia deben hacer frente a ciertas dificultades por
lo que se estima necesario el apoyo institucional de este Ayuntamiento a dicha peticion, y
a la vez poner de manifiesto la diversidad existente en nuestra ciudad y, tras haber sido
tramitado el correspondiente expediente, con el dictamen favorable de la comisién
informativa y de la comisiéon de honores y con el voto unanime de los concejales del
grupo socialista y del grupo popular se acuerda:

PRIMERO: Denominar el actual Paseo General Infante con el nombre de Plaza de la
Diversidad.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los organismos correspondientes para que
surta los efectos que proceda.

ASUNTO CUARTO. APROBACION, SI PROCEDE, DE PUESTA A
DISPOSICION A NOMBRE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA DEL
CONVENTO DE SAN JUAN PARA REALIZACION DE OBRAS

Por el Sr. Presidente se da cuenta del contenido de este punto, explicando que se
ha recibido una comunicacién de la Junta de Extremadura en la pone en conocimiento del
ayuntamiento que, entre las obras que se realizaran en 2021 en relacion al patrimonio
histérico y cultural de Extremadura, se tiene prevista la ejecucion de la segunda fase de
las obras de impermeabilizacion de la cubierta del Convento de San Juan y solicitan su
puesta a disposicién para las actuaciones.

Da, a continuacion, el alcalde la palabra al concejal del grupo popular, don
Antonio Aceituna Palos, que deja claro que su grupo votara a favor, como no puede ser
de otra manera en una actuacion que beneficia a Olivenza, y toda vez el grupo popular
luch6 por poner en valor dicho edificio a través de actuaciones como el centro de
interpretacion, o la cafeteria.

El alcalde cede el turno y la palabra a la portavoz del grupo socialista, Dofia Juana
Cinta Calderon, que, reconoce al grupo popular la labor que realizaron en el impulso de
este edificio y recuerda que en 2018 la junta ya realizé la primera fase de esta actuacion
de recuperacién de cubiertas.

Cierra el debate el alcalde sefialando efectivamente la labor que consiguié el
partido popular en este edificio, como también sefiala el estado en que, en 2015, estaba la
primera planta del convento, que actualmente se esta terminando de recuperar. Le alegra
que todos los grupos entiendan la importancia de recuperar y restaurar el patrimonio.

Vista la comunicacién efectuada a este Ayuntamiento por la Excma. Sra.
Consejera de Movilidad, Transporte y Vivienda de la Junta de Extremadura, en la que
seflala que entre las actuaciones a implementar en la anualidad 2021 en obras de
conservacion y acrecentamiento del Patrimonio Historico y Cultural de Extremadura, se
tiene previsto, a través de la Direccion General de Movilidad e Infraestructuras Viarias, la
ejecucion de la 2* fase de las obras de impermeabilizacién de la cubierta plana del
Convento San Juan de Dios. Como quiera que entre las actuaciones previas a la
ejecucion de las obras, puestas de manifiesto mediante escrito por parte de la Direccién
General de Movilidad e Infraestructuras Viarias, se hace necesario la puesta a disposicion
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del inmueble del Convento San Juan de Dios, el cual tenemos cedido mediante
Resolucion de la Consejeria de Economia e Infraestructuras de fecha 19 de Octubre de
2016.

Visto que se ha tramitado el correspondiente expediente y con el dictamen
favorable de la comisién y el voto undnime y favorable de los miembros del grupo
popular y socialista presentes en el pleno se acuerda:

PRIMERO: Poner a disposicion de la Direccion General de Movilidad e
Infraestructuras Viarias de la Junta de Extremadura el inmueble que alberga el Centro de
Recepcion de Visitantes del Gran lago de Alqueva (Convento San Juan de Dios), al objeto
de poder llevar a cabo las obras de impermeabilizacion de la cubierta de dicho edificio.

SEGUNDO: Comunicar dicho acuerdo a la Direccion General de Movilidad e
Infraestructuras Viarias de la Junta de Extremadura para que adopte las medidas
oportunas.

ASUNTO QUINTO. APROBACION SI PROCEDE DE INICIO DE EXPEDIENTE
DE DESLINDE CON TERRENOS DE CLEMENTINA HEREDERO SILVA

Por el Sr. Presidente se da cuenta del contenido de este punto que consiste,
principalmente, en determinar cuales son los limites de varias parcelas de titularidad
municipal, en relacién con otras parcelas similares de titularidad privada. Explica que
hasta la fecha existia un convenio para el uso de los terrenos colindantes a los
municipales, y que es necesario resolver, como ya menciona el convenio, el problema de
donde esta la linde, toda vez que la propietaria, en todo su derecho, desea venderlo y no
continuar con el convenio, no teniendo el ayuntamiento disponibilidad presupuestaria
para la compra ni esta entra las prioridades.

El alcalde cede el turno a la concejala del grupo popular, Dofia Mercedes Ortega
Marzal que manifiesta la abstencién de su grupo, entiende que es una actuacién que se
realiza de buena fe pero le falta documentacion.

El alcalde cede el turno y la palabra a la portavoz del grupo socialista, Dofia
Juana Cinta Calderén, que, en primer lugar, entiende que es una cuestion de gestion y
administrativa, se trata de un procedimiento regulado y tasado en base a informes
técnicos y del que se dara cuenta al interesado.

El alcalde cede la palabra a secretaria que informa, someramente, sobre el
procedimiento que se realizara y se cierra el debate. De esta manera, teniendo en cuenta
que este Ayuntamiento ha venido firmando en varias legislaturas convenio urbanistico
con D? Clementina Heredero Silva para la utilizacién de los terrenos de su propiedad
contiguos al recinto ferial, adoptando a cambio de su utilizacién, el compromiso de
compensar el IBI de dichos terrenos, a la vez que se procederia a determinar con
exactitud, si fuera necesario, las propiedades tanto de la Sra. Heredero Silva como del
Ayuntamiento en el Recinto Ferial , instando, en su caso, la correspondiente alteracién
catastral. Visto que atendiendo a este compromiso, y con la situacién actualmente
suscitada por la demanda de la propietaria contra el Ayuntamiento de Olivenza, que
deriva, de lo que este ayuntamiento entiende que es un error catastral en la representacion
de sus parcelas, el ayuntamiento promovi6é con la Diputacion de Badajoz un estudio
topografico en el que se estudiaban los limites y superficies de los terrenos y que se
compartié con la interesada a través de su abogado. Posteriormente, y recabando nueva
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informacion debido a los archivos catastrales y, en especial, a los datos derivados del
expediente de expropiacion que se realiz6 de esos terrenos, se aportaron nuevas
delimitaciones, con un contenido, sin embargo, similar al inicial, que, de nuevo se
comparti6 con la interesada a través de su abogado.

Visto que no se ha podido alcanzar un acuerdo en relaciéon con la delimitacion de
las parcelas, se considera conveniente iniciar un procedimiento de deslinde de acuerdo
con lo establecido en la legislacién de bienes de las entidades locales, y por ello con el
voto favorable del grupo socialista (10) y la abstencién del grupo popular (6) se adopta el
siguiente acuerdo:

PRIMERO: Iniciar expediente de deslinde de la parcela propiedad municipal 3587
SEGUNDO: Iniciar expediente de deslinde de la parcela propiedad municipal 8456
TERCERO: Iniciar expediente de deslinde de la parcela propiedad municipal 11944
CUARTO: Iniciar expediente de deslinde de la parcela propiedad municipal 10275
QUINTO: Procédase a informar por el Secretario del Ayuntamiento sobre la procedencia
del deslinde y procedimiento a seguir.

SEXTO: Procédase asimismo por parte de los servicios técnicos municipales a redactar
la correspondiente memoria de deslinde, asi como a cumplir con los distintas
obligaciones que establece el articulo 59 del Reglamento de Bienes de las Entidades
locales.

SEPTIMO: Proceder a la publicacién de los actos oportunos asi como su comunicacién a
los interesados afectados para que realicen las alegaciones que consideren oportunas.

ASUNTO SEXTO. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA ORDENANZA FISCAL
DE DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS Y ACTOS CON CONTENIDO
URBANISTICO

Por el Sr. Presidente se da cuenta del contenido de este punto, explicando que se
pretende la aprobacion de una ordenanza que regule el precio de distintos documentos
que se expiden por la administracion, especialmente en materia urbanistica, no con un
afan recaudatorio, sino con la finalidad de que se optimicen los recursos municipales, vy,
sobretodo, creando un nuevo planteamiento fiscal para la licencia de apertura que
incentive la instalacion de negocios en el municipio.

El alcalde cede el turno al concejal del grupo popular que manifiesta su
desacuerdo ante esta ordenanza entendiendo que es una carga fiscal mas para los
ciudadanos al cobrarles trabajos urbanisticos en el momento en el que nos encontramos.
Cree que no se puede presumir de economia saneada y luego aumentar los impuestos.

El alcalde cede el turno y la palabra a la portavoz del grupo socialista, Dofia
Juana Cinta Calderon, que, sefiala que con esta ordenanza, de manera importante, se
modifica el régimen de licencias de apertura. Explica que la anterior ordenanza cobraba
la tasa en funcion de los metros de la actividad, lo que llevaba a tasas desorbitadas. En
esta ordenanza se imponen una tasa fija por cada licencia de apertura, que son mucho mas
reducidas y que intentan aliviar la presion por la apertura de nuevos negocios o el
traspaso de los mismos. Sefiala también que se ha regulado la tramitacion de algunos
expedientes urbanisticos, que no pretenden, en si, un efecto recaudatorio, sino disuasorio
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de actos reiterativos o vacios de verdadero interés. Esto se demuestra, por ejemplo, en
que cuando se pide una viabilidad se cobrard una tasa, pero estd se descontara de la
licencia correspondiente cuando esa actividad sobre la que se ha consultado, se pretende
asi que no se cargue a los servicios técnicos de un trabajo para no acometer el fin para el
cual es ese trabajo y que no se haga competencia ilegal a los profesionales que son los
que deben informar de estos aspectos.

Cierra el punto el alcalde replicando que le desconcierta que no apoyen esta
ordenanza cuando en el 2011, como ya ha sefialado el portavoz, fueron ellos los que
llevaron al pleno una ordenanza similar argumentandola en una sobrecarga de tareas, y en
la que cual las tasas propuestas eran mucho mas elevadas. Puntualiza que, en la
ordenanza que se pretende aprobar, los documentos requeridos por los servicios sociales
no pagan esas tasas y que los informes de viabilidad se descontardn cuando se haga la
obra o la apertura. Defiende que la mayoria de las tasas que aparecen en la ordenanza son
testimoniales, pero que si considera importante la reduccion de la tasa de apertura. Pone
como ejemplo que una nave en el poligono industrial sometida a autorizacion podria
llegar a pagar antes una tasa de 1.200 euros mientras que con esta ordenanza seran 100
euros. Cree que hay un esfuerzo importante el que hace la corporacion para incentivar a
las empresas.

Finalizado el debate, atendiendo a los informes que obran en el expediente, con el
dictamen favorable de la comisién informativa, el pleno de la corporaciéon por mayoria
con los votos a favor del grupo socialista (10) y el voto en contra de los miembros del
grupo popular (6) adopta el siguiente acuerdo:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por
expedicién de documentos administrativos y urbanisticos con el siguiente texto:

“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVOS Y ACTOS CON CONTENIDO URBANISTICO

I. PRECEPTOS GENERALES
Articulo 1. Fundamento y naturaleza

En uso de las atribuciones conferidas por los articulos 133.2 y 142 de la

Constitucién por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la tasa por la
expedicién de documentos administrativos y la utilizacién de los servicios de compulsas,
que sean expedidos por esta Administracion.
La iniciativa privada que promueve la expedicién de los documentos a que se refiere la
presente Ordenanza, se considera de solicitud obligatoria a los efectos de lo previsto en el
art. 20.1-a, del RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, de conformidad con el art. 24.2-b, de la Ley
de Tasas y Precios Publicos

Articulo 2. Hecho imponible
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El hecho imponible de la presente tasa estd constituido por la actividad
administrativa y técnica desarrollada con motivo de la tramitacion a instancia de parte de
toda clase de documentos que expida y de expedientes de que entienda la administracién
municipal o sus autoridades o provocada por los particulares con acciones u omisiones
que hagan necesario la actuacion de la Administracion, bien redunde en su beneficio o en
beneficio de la colectividad.

A los efectos anteriores, se entendera tramitada a instancia de parte cualquier
documentacién administrativa que haya sido provocada por el particular o, aunque no
medie solicitud expresa, redunde en beneficio de éste.

Quedaran fuera del ambito de aplicacién de la presente tasa los siguientes
documentos:

- Los emitidos como consecuencia a la contestacion a recursos administrativos.

- Los documentos necesarios que sean aportados por los particulares para el
cumplimiento de obligaciones fiscales.

- Los expedientes de devolucion de ingresos y otras contestaciones municipales
sobre reclamaciones derivadas de las gestiones tributarias.

- Aquellos relativos a la prestacion de servicios o realizacién de actividades de
competencia municipal y a la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial de
bienes de dominio ptiblico municipal o gestién urbanistica que estén gravados por otra
Tasa municipal o por los que se exija un precio publico por este Ayuntamiento.

Articulo 3. Sujetos pasivos.

Son sujetos pasivos, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas o
juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria, que
soliciten, provoquen o en cuyo interés redunde la expedicién o emision del documento.

El presentador de los documentos tendra el cardcter de mandatario del sujeto
pasivo y sustituird a éste a efectos de esta Ordenanza en las obligaciones fiscales que se
deriven de la solicitud presentada

Articulo 4. Responsables.

Responderan solidariamente de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo las
personas fisicas y juridicas a que se refieren los articulos 42 de la Ley General Tributaria.

Seran responsables subsidiarios los administradores de las sociedades y los
sindicos, interventores o liquidadores de quiebras, concursos, sociedades y entidades en
general, en los supuestos y con el alcance que sefiala el articulo 43 de la Ley General
Tributaria.

Articulo 5. Exenciones y bonificaciones.

1.- Gozaran de exencion los documentos requeridos a través de los Servicios
Sociales de este Ayuntamiento para expedientes tramitados por dicho Servicio, y la

Cod. Validacion: RYKMT5JMCFJ2LR546KZ4CQTPE | Verificacion: https://olivenza.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 7 de 25



compulsa de los documentos que se exijan por este Ayuntamiento para surtir efecto ante
este Ayuntamiento o cualquiera de sus Organismos Auténomos.

2.- No se concedera bonificacién alguna de los importes de las cuotas tributarias
sefaladas en la Tarifa de esta Tasa. No obstante, se reducira la cuota tributaria en la tasa
por expedicion de licencias urbanisticas por el importe devengado para la emisién de
informes de viabilidad y/o cédulas urbanisticas a efectos de la presente tasa siempre que
las mismas tengan relacion directa con la actuacion solicitada en la licencia.

Articulo 6. Cuota tributaria.

La cuota tributaria se determinara por una cantidad fija sefialada de acuerdo con la
naturaleza de los documentos o expedientes a tramitar y segun las tarifas que figuran en
el Anexo I de esta Ordenanza Fiscal.

La tarifa a aplicar corresponde a la tramitacion completa, en cada instancia, de
toda clase de expedientes de competencia municipal, desde su iniciacién hasta su
resolucién final, incluida la certificacién y notificacién al interesado del acuerdo o
resolucién recaido.

Articulo 8. Devengo.

Se devenga la Tasa y nace la obligacién de contribuir cuando se presente la
solicitud que inicie la tramitacion de los documentos y expedientes sujetos al tributo.

En los casos a que se refiere el nimero 2 del articulo 2, el devengo se produce
cuando tengan lugar las circunstancias que provean la actuacién municipal de oficio o
cuando ésta se inicie sin previa solicitud del interesado pero redunde en su beneficio.

Articulo 9. Normas recaudatorias

La Tasa se exigira en régimen de autoliquidacion. El cobro se efectuara, bien en
efectivo, si estuviera prevista esta modalidad de cobro, bien mediante ingreso en la
cuenta de recaudacion del Ayuntamiento que se facilitara al efecto Su ingreso sera previo
a la realizacion del servicio, adjuntandose el comprobante a la solicitud.

Los escritos recibidos por los conductos a que hace referencia el articulo 16 de la
Ley de 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que supongan el devengo de tasas sin que se aporte comprobante del ingreso,
seran admitidos provisionalmente, pero no podran darseles curso sin que se subsane la
deficiencia, a cuyo fin se requerira al interesado para que, en el plazo de diez dias, abone
las cuotas correspondientes, en su caso y presente el comprobante, con el apercibimiento
de que, transcurrido dicho plazo sin efectuar subsanacién, se tendran los escritos por no
presentados y sera archivada la solicitud.

Los certificados o documentos que expida este Ayuntamiento y que hayan sido
objeto del pago de la Tasa que se regula en esta Ordenanza Fiscal deberan ser retirados
por los interesados en las dependencias municipales correspondientes en el plazo de 10
dias desde la presentacion de la solicitudes en el Registro del Ayuntamiento,
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custodiandose, no obstante, en las dependencias municipales a las que corresponda su
entrega hasta un plazo maximo de tres meses, a contar desde su expedicion.

Articulo 10. Investigacion.

Los encargados del Registro de entrada y salida no dardn curso a ningtn
documento sujeto a la exaccién de la tasa si no lleva el correspondiente justificante del
pago de aquélla, debiendo retenerse el documento en tal caso y requiriendo al interesado
para que, en el plazo de diez dias, se proceda a su subsanacion, con la prevencion de que,
en su defecto, procedera su archivo.

Articulo 11. Infracciones y sanciones.
En todo lo relativo a la calificacion de infracciones tributarias, asi como de las sanciones
que a las mismas correspondan en cada caso, se estara a lo dispuesto en los articulos 77 y
siguientes de la Ley General Tributaria.

Disposicién Adicional Unica. Legislacién supletoria.

En lo no dispuesto en la presente Ordenanza, se estara a lo establecido por el RD 2/2004
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales y
por la Ley General Tributaria, asi como a las disposiciones y normas que la desarrollen o
complementen.

Disposicién Derogatoria Unica.

Queda derogada la anterior Ordenanza reguladora licencia de apertura de
establecimientos del Ayuntamiento de Olivenza, asi como cuantas disposiciones
contradigan o sean opuestas a la regulacion de la presente ordenanza.

Disposicion Final Unica. Entrada en vigor.

La presente Ordenanza Fiscal entrara en vigor y sera de aplicacion a partir del dia de su
publicacion integra en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en vigor hasta su
modificacién o derogacion expresa.

ANEXO1

EPIGRAFE 1. DOCUMENTOS Y EXPEDIENTES GENERALES

1. Bastanteo de poderes 20 euros

2. Certificado de empadronamiento o convivencia 2 euros

3. Certificaciones e informes sobre datos padronales (exceptuando el certificado |2 euros
de empadronamiento y el de convivencia)

4. Tarjeta de armas 5 euros

5. Reconocimientos de firmas 2 euros
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6. Por compulsa o cotejo de documentos. En el caso de documentos aportados |0,30 euros por
por los interesados debera acompafiarse el correspondiente original para poder |compulsa

efectuar el correspondiente cotejo.

7. Certificaciones sobre extremos de cualquier expediente en curso, sobre|2,50 euros

acuerdos y resoluciones municipales del afio en curso o del afio inmediato

anterior, sobre extremos de cualquier expediente cerrado del afio en curso o del

inmediato anterior.

8. Certificaciones e informes de expedientes cerrados, asi como sobre acuerdos | 3,20 euros

y resoluciones municipales de afios anteriores a los sefialados anteriormente.

9. Copias de expedientes, por cada folio 0,10 euros

10. Expedientes de caducidad. Se iniciara por la paralizacion del expediente por |46 euros

causas imputables al interesado. Quedara exento aquel sujeto que aporte la

totalidad de la documentacion tras el primer requerimiento.

EPIGRAFE 2. INFORMACION Y DOCUMENTACION URBANISTICA

1. Consultas e informes de viabilidad 36 euros

2. Cédulas Urbanisticas 20 euros

3. Cedulas de habitabilidad 27 euros

4. Licencias de primera ocupacion 27 euros

5. Segregacion o division horizontal o vertical 50 euros

6. Renovacion de segregacion 30 euros

7. Certificados de antigiiedad 40 euros

8. Certificados de concordancia 30 euros I
9. Otros certificados o informes con contenido urbanistico no incluidos en |20 euros =
ningun otro epigrafe de esta ordenanza. —
EPIGRAFE 3. EXPEDIENTES URBANISTICOS —
Programas de ejecucion 980 euros —
Planes parciales, planes especiales y estudios de detalle 700 euros =
Proyectos de urbanizacion, expedientes de reparcelacion o compensacion. 700 euros —
Consultas previas de viabilidad de unidades de actuacion urbanizadora 820 euros —
EPIGRAFE 4. EXPEDIENTES POR INCUMPLIMIENTO DE DEBERES —
URBANISTICOS —
Expedientes de declaracion de ruina de inmuebles 150 euros ———
Expedientes de 6rdenes de ejecucion urbanistica 150 euros —
EPIGRAFE 5. INSTALACIONES, USOS Y ACTIVIDADES —
1. Apertura de establecimientos no sujeta a comunicacion ambiental 50 euros —
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2. Apertura de establecimientos sujeta a comunicacién ambiental 100 euros

3. Cambio de titularidad de actividades 50 euros

4. Apertura de establecimientos sujeta a autorizacion ambiental 200 euros

EPIGRAFE 6. CALIFICACIONES URBANISTICAS

Calificacion urbanistica para autorizacién de aprovechamiento en suelo no|100 euros

urbanizable

SEGUNDO. Someter dicha aprobacién provisional a informacion publica, mediante la
exposicion del acuerdo y de la Ordenanza fiscal en el tablon de anuncios del
Ayuntamiento, en el Boletin Oficial de la Provincia y en uno de los diarios de mayor
difusién de la provincia, por plazo de treinta dias habiles, dentro de los cuales los
interesados podran presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO. En caso de que no se presenten reclamaciones durante el periodo de
exposicion publica, se entendera definitivamente aprobado el acuerdo y la redaccion
definitiva de la Ordenanza fiscal y se procedera a la publicacion del acuerdo, junto con el
texto integro de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia, entrando en vigor en
el momento de su publicacion.

ASUNTO SEPTIMO. RECURSO DE REVISION EN ViA ADMINISTRATIVA
PRESENTADO POR DON JUAN CARLOS SANCHEZ GRACIA

Por el Sr. Presidente se da cuenta del contenido de este punto explicando que por
parte de uno de los trabajadores municipales se presenta un recurso de revision en via
administrativa de un dictamen correspondiente a un expediente que le afecta directamente
y del cual se ha dado cuenta en la comisién y que realizados los informes lo que se ha
propuesto es inadmitir ese recurso.

Da, a continuacién, el alcalde la palabra al concejal del grupo popular, Don
Bernardino Piriz Antén que manifiesta que el voto de su grupo sera abstencion.

El alcalde cede el turno y la palabra a la portavoz del grupo socialista, Dofia Juana
Cinta Calderén, que, entiende que este punto ya se ha explicado a los concejales
adecuadamente en las comisiones donde pudieron expresar todas las dudas que tenian al
respecto.

Con fecha 20 de mayo de 2021, Don Miguel Maria Gallardo Vazquez, Letrado del
[lustre Colegio de Badajoz presenta escrito ante este ayuntamiento, con numero 2973 y
fecha de entrada de 20 de mayo de 2021, en nombre y representacién de Don Juan Carlos
Sanchez Gracia, funcionario de la Administracion Local, en el que pretende la Revisién
de oficio por nulidad, o subsidiariamente, anulabilidad, del procedimiento sancionador
tramitado como expediente 1616/2019 que finalizé con resolucién de fecha 16 de junio
de 2020 fijando como sancion disciplinaria la suspensiéon de funciones por 6 meses del
mencionado funcionario.

Solicita la nulidad de todo el procedimiento desde el momento de acordarse la
tramitacion de la fase probatoria conforme a los hechos que reproduce en su escrito y por
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las razones en él mencionadas que se fundamentan en la aplicacion del articulo 47.1.a) y
e) de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun.

De acuerdo con los antecedentes del expediente, con fecha 17 de junio 2019, y a
instancias de escrito remitido por un particular, por el ayuntamiento de Olivenza se
procede a dictar resolucion por la que se acuerda la incoacion de expediente disciplinario
a D. Juan Carlos Sanchez Gracia por la realizacién de actuaciones susceptibles de incurrir
en responsabilidad disciplinaria administrativa tipificadas en el Titulo VII del Texto
Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publicos y Titulo X de la Ley 13/2015 de
Funcion Publica de Extremadura.

Tramitado el expediente conforme lo establecido en las leyes y de conformidad
con lo preceptuado en el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Administracion del Estado aprobado por Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, con fecha
16 de junio de 2020 se emite una resolucion en la que se establece lo siguiente:

‘De conformidad con los hechos fijados en el Pliego de cargos y los fundamentos
juridicos contenidos en la Propuesta de Resolucion del Instructor, declarar a D. Juan
Carlos Sdnchez Gracia autor y responsable de la comision de una falta de cardcter
grave tipificada en el articulo 153, letra e), de la Ley de Funcién Publica de
Extremadura por “intervenir en un procedimiento administrativo cuando se dé alguna de
los causas de abstencion legalmente sefialadas” e imponerle una sancioén de suspension
firme de funciones por un periodo de seis meses. La ejecucion de esta sancion se
producird, previa resolucion de esta Alcaldia en la que se indicard el periodo concreto
de cumplimiento, una vez la presente resolucion adquiera firmeza.”

Esta resolucién es impugnada por el interesado en via contencioso administrativa,
admitiéndose la correspondiente demanda en el Juzgado Contencioso Administrativo n° 2
de Badajoz con fecha 11 de marzo de 2021.

Con fecha 13 de mayo de 2021 por parte de este Juzgado se emite la sentencia 64/21 en la
que el Juzgado falla lo siguiente: "Que debo acordar y acuerdo declarar la
INADMISIBLIDAD de la demanda contencioso administrativa interpuesta en nombre y
representaciéon de D. JUAN CARLOS SANCHEZ GRACIA, contra la Resolucién del
Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Olivenza de fecha 16 de junio de 2020,
dictada en el Expediente Disciplinario N° 1616/2019, por haber sido presentado
extemporaneamente. Todo ello con imposicion a la parte demandante de las costas
causadas en esta instancia.”

Igualmente se determina que la sentencia no es firme y que contra la misma puede
interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el plazo de quince dias.

Es en este momento, y, como ya hemos dicho, con fecha 20 de mayo de 2021, y ante la
desestimacion de su demanda, cuando el interesado presenta su solicitud para la apertura
de un procedimiento de revision de oficio por nulidad invocando que el procedimiento
sancionador que le afecta esta afectado por los defectos que se contienen en el precepto
47.1.a) de la ley 39/2015, es decir, los actos que lesionen derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional’, y en el articulo 47.1.e) ‘los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la voluntad de los érganos colegiados.”
El procedimiento de revision de oficio aparece regulado en el articulo 106 de la Ley
39/2015 de Procedimiento Administrativo y establece lo siguiente:
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“1-. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténomo, si lo hubiere, declarardn de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hoyan puesto fin a lo via administrativa o que
no hoyan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.

3. El érgano competente paro la revision de oficio podrd acordar motivadamente la
inadmision a trdmite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de
recabar Dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo de la Comunidad
Autonoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del
articulo 47.1 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que
se hubieron desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis
meses desde su inicio sin dictarse resolucion producird la caducidad del mismo. Si el
procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podrd entender la misma
desestimada por silencio administrativo’.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, y atendiendo al escrito presentado por el
interesado, y al informe elaborado por los servicios juridicos con fecha 25 de mayo de
2021, el cual se reproduce a continuacion:

“Con fecha 20 de mayo de 2021, Don Miguel Maria Gallardo Vdzquez, Letrado del
Ilustre colegio de Badajoz presenta escrito ante este ayuntamiento, con ntimero 2973, en
nombre y representacion de Don Juan Carlos Sdnchez Gracia, funcionario de la
Administraciéon local, en el que pretende la Revision de oficio por nulidad, o
subsidiariamente, anulabilidad, del procedimiento sancionador tramitado como
expediente 1616/2019 que finalizé con resolucion de fecha 16 de junio de 2020, fijando
como sancion disciplinaria la suspension de funciones por 6 meses del mencionado
funcionario.

Reclama la nulidad de todo el procedimiento desde el momento de acordarse la
tramitacion de la fase probatoria conforme a los hechos que reproduce en su escrito y
por las razones en él mencionadas en aplicacion del articulo 47.1 a) y e) de la Ley
39/2015 de Procedimiento administrativo comiin, como recoge en su escrito en el que,
que de manera literal solicita “Primero: Que se declare de oficio, la nulidad de pleno
derecho de la resolucién de fecha 16 de junio de 2021, por la que se impone sancion
disciplinaria a Don Juan Carlos Sdnchez Gracia, por las razones expuestas en
aplicacion del articulo 47.1 a) y e) de la LPA. Segundo: Con cardcter subsidiario, se
declare la anulacion del expediente sancionador anteriormente referido, en aplicacion
del articulo 48 de la LPA. Tercero: Que en ambos casos, la nulidad o la anulabilidad
suponga la anulacién integra del procedimiento sancionador tramitado, sin perjuicio de
que pueda en su caso instarse de nuevo expediente, o, en su caso, la retroaccion de las
actuaciones administrativas al momento anterior a proponerse la prdctica de la prueba,
resolucion de 10 de octubre de 2019”

ANTECEDENTES DE HECHO
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Teniendo en cuenta el escrito presentado por el interesado y que uno de sus
fundamentos para solicitar la nulidad de la resolucién sancionadora remite al articulo
47.1 e) de la ley de Procedimiento Administrativo, es decir, “los dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos
colegiados”, resulta relevante para la comprension de los argumentos expuestos un
recorrido por los principales hitos de este procedimiento sancionador, aunque ello se
haga de una manera sucinta.

Con fecha 17 de junio 2019, y a instancias de un escrito remitido por un
particular, el ayuntamiento de Olivenza procede a dictar resolucion por la que se
acuerda la incoacion de expediente disciplinario a D. Juan Carlos Sdnchez Gracia,
arquitecto municipal, por la realizacion de actuaciones susceptibles de incurrir en
responsabilidad disciplinaria administrativa tipificadas en el Titulo VII del Texto
Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado Ptiblicos y Titulo X de la Ley 13/2015 de
Funcién Publica de Extremadura. Con esta misma fecha se nombra como instructor del
Procedimiento a Don José Luis Albarrdn Babiano

Con fecha 9 de julio de 2019 se remite el correspondiente pliego de cargos. En
este pliego de cargos, como establece la ley, se da cuenta de las posibles infracciones y
sanciones, se le da traslado al interesado de la totalidad del expediente, y se le invita a
que, si lo estima oportuno “proceda a la contestacion dentro del plazo de diez dias
habiles contados a partir del siguiente al de su recepcion, con las alegaciones que
considere convenientes a su defensa y con la aportacion de cuantos documentos
considere de interés”. Asimismo, en este tramité se le invita a solicitar la prdctica de la
prueba que para su defensa considere necesarias. La notificacion al interesado se realiza
el dia 19 de julio.

Con fecha 25 de julio, Don Juan Carlos Sdnchez Gracia, registra las oportunas
alegaciones que acompana con distintos documentos para la defensa de sus intereses,
ademds de aportar sus argumentos de defensa, solicita la prueba documental que
considera oportuna y la oportuna prueba testifical.

A continuacion, con fecha 4 de octubre de 2019, el instructor notifica al
interesado la apertura del periodo de pruebas, se aceptan las pruebas aportadas por el
interesado, salvo las que ya formaban parte del expediente. De manera expresa, en el
apartado sexto del escrito de instruccion, se establece que “no se acepta la participacion
de la otra parte en la toma de declaracion de los testigos por cuanto que la misma
podria coartar la libre declaracion de estos” Ademds, con fecha 8 de octubre de 2019 se
emite la diligencia por el instructor en el que pone de manifiesto que “no considera
necesaria la toma de declaracion de los testigos, (que relaciona en la diligencia) por lo
que dicha prueba no serd llevada a efecto”

Con fecha 10 de octubre de 2019, Don Juan Carlos Sdnchez presenta, en base al
articulo 76.1 de la ley, alegaciones interesando la nulidad de la proposicion de prueba
entendiendo su derecho de poder estar presente en las testificales y entendiendo que estd
cuestion no se habia justificado por la administracion, igualmente pide la recusacion del
instructor del procedimiento y que se expida copia de todo la documentacién obrante en
el expediente instruido.
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En el informe que el instructor hace sobre su recusacioén con fecha 22 de octubre,
se menciona expresamente el tema de las testificales y se dice que “dicha negativa se
encuentra motivada en la necesidad de facilitar la libre declaracion por parte de los
testigos, sin perjuicio de que lo declarado pueda ser posteriormente contrastado...”

Con fecha 8 de noviembre, se dicta decreto de alcaldia mediante el cual
determina que no existen causas de recusacion y que si el interesado considera la
existencia de defectos del procedimiento podrd alegarlos durante el desarrollo del
mismo.

Con fecha de salida 18 de noviembre, se remite a Don Juan Carlos Sdnchez
Gracia, con niimero de salida 29640, escrito del instructor en el que se relaciona de
manera clara y concisa el estado de cada una de las pruebas que se ha realizado hasta el
momento, una vez resuelto el expediente de recusacion.

Se hace especial mencién a las testificales, habiéndose considerado innecesarias
la mayor parte de las propuestas en inicio, al entender que las declaraciones se suplen
por la documentacion que se encuentra en el expediente y que no necesita, por tanto, ser
corroborada.

Este escrito también hace mencion a la prueba testifical que se realizard a Don
Victor Ganivet Vara, testigo propuesto por el interesado, especificando que se le tomard
declaracion el dia 25 de noviembre de 2019. De manera expresa, se establece que Don
Juan Carlos Sdnchez Gracia puede acudir a dicha declaracién. La declaracion se
realiza ese 25 de noviembre y se incorpora el acta de la misma al expediente.

Con fecha 26 de diciembre de 2019 se remite escrito al interesado para darle
vista del expediente de acuerdo con lo establecido en el articulo 41 del Reglamento de
Régimen disciplinario de los funcionarios de la Administracién del Estado aprobado por
Real Decreto 33/86 de 10 de enero, compareciendo para ello Don Miguel Maria
Gallardo Vazquez en nombre del interesado con fecha 7 de enero de 2020.

Con fecha 21 de enero de 2020, se presentan alegaciones al expediente
sancionador, entre las que no se encuentran las que se recogen en este escrito presentado
el 20 de mayo de 2021.

Con fecha 4 de febrero, el instructor realiza la correspondiente propuesta de
resolucion que se pone en conocimiento del interesado y que se resume en lo siguiente:
“Que se declare al empleado publico Don Juan Carlos Sanchez Gracia, autor y
responsable de la falta tipificada en el articulo 153 e) de la Ley de la Funcién Publica de
Extremadura por intervenir en varios procedimientos administrativos debiendo haberse
abstenido, conforme a lo establecido en el articulo 23 de la ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico. Que por la comision de la citada falta, dada la
cuenta de las posibles sanciones a imponer por la comision de una falta grave, y
considerando el principio de proporcionalidad conforme a los condicionantes de este
sefialados, se imponga al citado trabajador la sancién de suspension de funciones en su
grado medio, es decir, de 6 meses de suspension firme de funciones”

Con fecha 24 de febrero se presentan las correspondientes alegaciones por parte
del interesado, emitiéndose con fecha 15 de junio resolucién de alcaldia de resolucion
del procedimiento por medio de la cual se contesta a las alegaciones presentadas, y en
base con la propuesta de resolucion acuerda:
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“Primero: De conformidad con los hechos fijados en el Pliego de cargos y los
fundamentos juridicos contenidos en la Propuesta de Resolucién del Instructor, declarar
a D. Juan Carlos Sdnchez Gracia autor y responsable de la comision de una falta de
cardcter grave tipificada en el articulo 153 letra e) de la Ley de Funcién Publica de
Extremadura por “ intervenir en un procedimiento administrativo cuando se dé alguna
de las causas de abstencion legalmente sefialadas ” e imponerle una la sancion de
suspension firme de funciones por un periodo de seis meses. La ejecucion de esta
sancion se producird, previa resolucion de esta Alcaldia en la que se indicard el periodo
concreto de cumplimiento, una vez la presente resolucion adquiera firmeza.”

Esta resolucion es notificada al interesado con fecha 17 de junio de 2020,
haciéndole extensivo el régimen de recursos de la misma: “De conformidad con lo
establecido por el Art. 52 de la Ley 7/85, de 2 de abril , requladora de las Bases del
Régimen Local, la presente resolucion pone fin a la via administrativa y contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo de Badajoz, en el plazo de 2 meses a partir del dia siguiente
a la recepcion de la notificacion de la presente resolucién , de conformidad con lo
establecido por los Art.8 y 46 de la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. De conformidad con lo establecido por los Art.
112 y 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, con cardcter previo y potestativo podrd formular
recurso de reposicion ante la Alcaldia en el plazo de UN MES contados a partir del dia
siguiente a aquel en que tenga lugar la recepcion de la presente notificacion. De
formularse recurso de reposicion el plazo para interponer el recurso contencioso
administrativo se contard desde el dia siguiente a aquel en que se notifique la resolucion
expresa del recurso de reposicion, en cuyo caso serd de 2 meses, o en que éste deba
entenderse presuntamente desestimado, siendo en este caso de 6 meses.”

El interesado no presenta, en principio, recurso por via administrativa dentro del
plazo establecido.

Con fecha 11 de marzo de 2021, el Juzgado Contencioso Administrativo 2 de
Badajoz admite demanda interpuesta por Don Juan Carlos Sdnchez Gracia contra la
resolucion del procedimiento sancionador, abriéndose de esta manera el procedimiento
Abreviado 41/2021.

Con fecha trece de mayo de 2021, se dicta la sentencia 64/2021 que determina la
inadmisibilidad de la demanda contencioso administrativa interpuesta en nombre y
representacion de Don Juan Carlos Sdnchez Gracia, contra la Resolucion del Alcalde
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Olivenza de fecha 16 de junio de 2020, dictada
en el Expediente Disciplinario N° 1616/2019, por haber sido presentada
extempordneamente. Se establece, no obstante, que la resolucion no es firme y que
contra la misma se puede interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo de las Administraciones
Publicas establece distintos mecanismos para la impugnacion y la revision de las
resoluciones y actos dictados por las Administraciones ptblicas.
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Sobradamente conocido es el régimen de recursos administrativos de los que el
interesado dispone cuando entiende que una actuaciéon de la Administracion no es
acorde con sus derechos o intereses. Estos recursos se alzan como instrumentos fiables,
pero se encuentran limitados en su ejercicio por el cumplimiento de unos plazos
concretos determinados por la propia ley de Procedimiento administrativo.

Junto a ellos, sin embargo, el régimen de la revision de oficio de actos
administrativos, que puede ejercerse en cualquier momento, surge como una posibilidad
esperanzadora para muchos ciudadanos y ciudadanas que buscan hacer uso de un
instrumento tradicional y consolidado de nuestro derecho. No debemos olvidar que,
aunque es la administracién la que declarard un acto como nulo, este procedimiento
puede iniciarse bien de oficio o bien a solicitud de interesado.

Asi lo recoge de manera clara el articulo 106.1 de la ley 39/2015 al establecer
que: “Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que
no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1”

Una rdpida lectura de este articulo nos permitia pensar que nos encontramos con
una especie de bdlsamo de Fierabrds, con capacidad de hacer desaparecer cualquier
actuacion administrativa, independientemente de quien lo pida y cuando lo pida.

No obstante lo que la letra del articulo parece dar, la jurisprudencia lo ha ido
recortando manteniendo un criterio mucho mds restrictivo, tanto en la aplicacion de los
supuestos de nulidad de pleno derecho como en su declaracion, ya que, como hemos
recalcada, es un cauce de impugnacion extraordinario para el que se recomienda la
mdxima prudencia, por cuanto la no sujecion a plazo para utilizar esta via, a diferencia
de lo previsto para el régimen general de revision de actos administrativos a través de
los recursos, supone un claro riesgo para la estabilidad o seguridad juridica.

En esta linea, por ejemplo, se pronuncia el dictamen 282/2016 de 28 de julio del
Consejo Juridico de Castilla la Mancha, al determinar que la posibilidad de solicitar la
revision de un acto nulo por la via extraordinaria del articulo 106 no puede constituir
una excusa para abrir un nuevo periodo que posibilite el ejercicio de la accion del
recurso administrativo o judicial de impugnacién del mismo, ya caducada, cuando el
administrado haya tenido sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno.

Asi se pronuncia, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
octubre de 2012 al determinar que: “Ahora bien: la posibilidad de solicitar la revision
de un acto nulo por la extraordinaria via del articulo 102.1, no puede constituir una
excusa para abrir ese nuevo periodo que posibilite el ejercicio de la accion del recurso
administrativo o judicial de impugnacion del mismo, ya caducada, cuando el
administrado ha tenido sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno.

Y precisamente a esta circunstancia se refiere el articulo 106 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun cuando condiciona el ejercicio de la accion de
revision del articulo 102 -aun en los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a que no
resulte contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares u otras
circunstancias similares

Igualmente, y a modo de ejemplo entre el variado cuerpo jurisprudencial con que
contamos, la Sentencia 333/2017 del TS en recurso de casacion determina que “Mds la
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accion de nulidad no estd concebida para canalizar cualquier infraccién del
ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto administrativo, sino solo aquellas
que constituyan un supuesto de nulidad plena, previsto en el articulo 62.1 de la Ley
30/1992”.

De manera igualmente restrictiva se pronuncia la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de abril de 2010, delimitando claramente las causas y modos de su
aplicacion, exponiendo que: “La solicitud por parte de un interesado de que la
Administracién declare de oficio la nulidad de un acto administrativo supone ya, en
principio, una previa inaccion por parte de dicho interesado, que no interpuso en su
momento el correspondiente recurso contencioso-administrativo en el que hubiera
podido alegar todo cuanto a su interés conviniera. Esto explica que la revision de oficio
se circunscriba a causas tasadas de nulidad de pleno derecho y que haya de ser
interpretado de forma rigurosa”

Es decir, la revision de oficio no es remedio para los actos anulables sino para
los actos nulos de pleno derecho, porque como contempla la doctrina del STS de 5 de
mayo de 2005 “debemos recordar que el articulo 102.1 de la ley 30/1992 configura la
revision de oficio con cardcter excepcional, que unicamente debe ser utilizada cuando
realmente se detecten vicios que hagan precisa la retirada del acto del mundo juridico™

Sentadas estas lineas y partiendo, por tanto, del cardcter restrictivo de la revision
de oficio, que solo serd aplicable cuando se detecten en los actos impugnados vicios de
nulidad de pleno derecho basados en el articulo 47.1 de la LPAP, cobra completo sentido
que la propia ley establezca la posibilidad de que la Administraciéon pueda filtrar
aquellas solicitudes que no contengan los requisitos necesarios para que se inicie el
procedimiento por no acreditar minimamente la existencia de estos vicios de nulidad.

De esta manera el articulo 106.3 establece que “El 6rgano competente para la
revision de oficio podrd acordar motivadamente la inadmisiéon a trdmite de las
solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del
Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando las mismas
no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran desestimado
en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.”

En este punto, se debe realizar un estudio detallado de la solicitud que presenta
Don Juan Carlos Sdnchez Gracia para comprobar si retine los requisitos, fijados por el
articulo 106 de la ley y por la jurisprudencia, para ser admitida y para que se inicie el
oportuno procedimiento de revisién de oficio.

Como requisito principal, tal y como ya hemos expuesto, se encuentra que el
interesado debe justificar que el acto que se impugna adolece de un vicio de nulidad de
los que recoge el articulo 47.1 de la LPAP.

En este caso el interesado invoca dos causas distintas, aunque, al final de su
exposicion, termine relaciondndolas y haciéndolas depender una de la otra.

Invoca, en primer lugar, el articulos 47.1 a), es decir, aquellos actos “que
lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional” y, en segundo
lugar, el 47.1.e) que hace referencia a aquellos actos “dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen
las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los érganos colegiados”
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A lo largo de todo el escrito del interesado, se alega que las actuaciones
realizadas en el instruccion y resolucién del expediente sancionador que nos ocupa, y
que es la base de esta revision, se hicieron causando indefension al solicitante de la
revision, argumentando por tanto vulneracion de un derecho susceptible de amparo
constitucional, como es el derecho a la defensa (articulo 47.1.a)

Es cierto que el procedimiento administrativo (que no penal) que regula el
régimen disciplinario de los empleados publicos, es un procedimiento garantista, en el
que deben cumplirse los principios de contradiccién, audiencia de parte y diferenciacion
entre el 6rgano que instruye y el que decide.

Sin embargo, una breve remision al expediente administrativo basta para
concluir que se han cumplido estas normas procedimentales, y que el interesado ha
tenido, en todo momento, asegurada la audiencia y el acceso al expediente sin que se le
haya causado merma al derecho de defensa.

Para ello solo tenemos que referirnos al desglose que hicimos en el apartado
anterior pero podemos resefiar los hitos mds importantes del expediente:

1. Pliego de cargos. Se formula pliego de cargos, se da traslado al expedientado y
se le conmina a aportar cuantos medios de prueba considere oportunos en defensa de sus
derechos.

2. El interesado formula alegaciones y aporta cuanta documentacion estima
conveniente solicitando prueba testifical. Entre esta propuesta de prueba testifical se
encuentra la solicitud de realizacion de testifical a Don Victor Ganivet Vara. Es
importante sefialar este punto, porque el interesado parece atribuir la notificacién que se
le hace de esta testifical, en diferencia de otras, a que el instructor reconoce un error en
su actuacion, en lugar de recordar que este testigo también habia sido propuesto por él
mismo.

3. Con fecha 4 de octubre de 2019, el instructor notifica al interesado la apertura
del periodo de pruebas, se aceptan las pruebas aportadas por el interesado, salvo las
que ya formaban parte del expediente. Ademds, con fecha 8 de octubre de 2019 se emite
la diligencia por el instructor en la que pone de manifiesto que “no considera necesaria
la toma de declaracion de los testigos, (que relaciona en la diligencia) por lo que dicha
prueba no serd llevada a efecto”

Es relevante, también, este punto porque se habla de estas conversaciones en el escrito
del solicitante para argumentar la lesion de su derecho de defensa. Sin embargo, de la
diligencia que obra en el expediente firmada por el instructor se desprende que el
instructor no toma declaracién a estas personas, simplemente, como recoge el mismo
instructor, al citarlas ya se pone de manifiesto que no es necesario su declaracién. No
entendemos que se intente obviar las posturas que podrian ser favorables al interesado,
puesto que en la misma diligencia, que se incorpora al procedimiento y por tanto estd a
disposicion del interesado, aparecen las anotaciones realizadas por el propio instructor
en ese acto de citacion.

4. Con fecha de salida 18 de noviembre, se remite a Don Juan Carlos Sdnchez
Gracia, con numero de salida 29640 escrito del instructor en el que se relaciona de
manera clara y concisa el estado de cada una de las pruebas que se ha realizado hasta el
momento, una vez resuelto el expediente de recusacion, aqui se hace mencion a las
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declaraciones ya realizadas. Se le notifica la celebracién de la toma de declaracién de
Don Victor Ganivet.

5. Con fecha 26 de diciembre, se pone a disposicion el expediente al interesado para
obtener las copias que considere oportunas y para que realice las alegaciones que
considere convenientes.

6. Por ultimo, se le notifica propuesta de resolucion de fecha 4 de febrero para que,
de nuevo, alegue lo que a su defensa convenga.

7. Una vez resuelto el expediente, se le notifica dicha resolucién con fecha 17 de
junio de 2020, dandole los oportunos recursos.

8. El interesado presenta un escrito fuera de plazo ante la Diputacién de Badajoz, y
posteriormente presenta una demanda ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo,
que es inadmitida, pero que en este momento puede ser recurrida ante la Sala de lo
Contencioso de Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.

Queda claro, por tanto, que el solicitante de la revision de oficio ha tenido todas
las garantias, oportunidades y momentos procedimentales para ejercer su derecho a la
defensa como estimé conveniente.

Ademds, tenia a su disposicion el recurso de reposicion (que no utilizo) y el
recurso judicial (que utilizo fuera de plazo)

El expediente se puso a su disposicion en distintos momentos del procedimiento y
en él se incorporaban, como el solicitante admite, todas las declaraciones que alega en
su solicitud de revision. En cualquier momento pudo realizar para su defensa las
alegaciones oportunas o las aclaraciones o puntualizaciones al testimonio de los testigos
que creyera convenientes.

Considera el reclamante que la mayor, y casi exclusiva vulneracion que se
produce en el procedimiento, es que ni él ni su letrado estuvieron presentes en las
testificales y que con ello se conculca su derecho de defensa. Aduce, ademds, que no se
aclara el motivo de tal negativa cuando en distintos escritos del propio instructor se
justifica esta decision de no permitir la asistencia a las testificales (las dos que se
realizan) y hay que recordar que si se le cita a la que él propuso.

De esta manera, tanto en la aceptacion de la prueba, como en otros momentos
procesales, el instructor motiva la no intervencion en aras de la libertad de expresion de
los testigos, cosa que puede justificarse en este tipo de procedimientos administrativos.

Asi lo pone de manifiesto para un caso como el que nos ocupa la Sentencia del
Tribunal superior de Justicia de Valencia (428/2018, de 19 de septiembre de 2018):

"...El andlisis de las cuestiones suscitadas entre las partes, exige atender en
primer lugar a los 6bices de indole formal esgrimidos por el actor/apelante referidos en
primer lugar a reprochar la toma de declaraciones de indole testifical ante el instructor,
sin que su prdctica resultase a él notificada. Considera la sentencia que la normativa
aplicable no exige la presencia del interesado en la prdctica de las pruebas que se
acuerden durante la tramitacion de un expediente disciplinario, siendo esencial
unicamente la presencia del instructor".

También la Sentencia 00052/2019, de 14 de febrero del Juzgado de lo social n 2
de Lugo que deja bien claro que los dos hitos fundamentales que garantizan el derecho
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fundamental a la defensa en un procedimiento administrativo disciplinario son la
notificacion del pliego de cargos y el tramite de audiencia.

También es clara la Sentencia del TSJ de Murcia 297/2019, de 23 de mayo que
"(...) Ninguno de los preceptos reproducidos establece la necesaria participacion del
expedientado en la prdctica de los medios de prueba que el instructor considere
convenientes para el esclarecimiento de los hechos y su derecho de defensa queda
garantizado con la posibilidad de proponer aquellos que considere necesarios al
contestar el pliego de cargos.

Esta sentencia hace referencia a la sentencia 144/1996 del TC que determina que
“en un procedimiento administrativo lo verdaderamente decisivo es si el sujeto ha
podido alegar y probar lo que ha tenido por conveniente en los aspectos esenciales del
conflicto en el que se encuentra inmerso, teniendo en cuenta que la indefension relevante
(STC 210/1999), viene a ser la situacion en la que tras la infraccion de normas de
procedimiento se impide a alguna de las partes el derecho de defensa ejercitando el
derecho de contradiccién, (SSTC 89/1996 y 145/1990), indefension que ha de tener un
cardcter material y no meramente formal, lo que supone que no es suficiente la
existencia de un defecto o infracciéon administrativa, sino que se debe haber producido
un efectivo y real menoscabo del derecho a la defensa (SSTC 90/1988, 26/1999 y
13/2000).”

Teniendo en cuenta estos datos no basta con que se limite a afirmar el solicitante
que se ha producido una vulneracion en su derecho a la defensa, limitdndose a afirmar
que la falta de contradiccion en la prdctica de las pruebas testificales llevadas a cabo
por el instructor del expediente le ha causado dicha indefension.

No basta con esta afirmacion genérica, mucho mds cuando dichas testificales
constaban en el expediente y eran de conocimiento del interesado, mds atin cuando se le
han dado al interesado todos las posibilidades de alegacion, contradiccién y audiencia
necesarias y requeridas para la defensa de sus intereses. Con las alegaciones que realiza
nunca llega verdaderamente a justificar en qué medida hubiera sido relevante su
asistencia, o qué proyeccion sobre el proceso y su resultado final hubiera tenido la
intervencion del interesado cuya omision se aduce.

A mayor abundamiento, no basta con alegar indefension, para considerar la
vulneracion del derecho fundamental del articulo 24.

La STC 25/2011, de 14 de Marzo determina que la “indefension es una nocion
material que se caracteriza por suponer una privaciéon o minoracion sustancial del
derecho de defensa; un menoscabo sensible de los principios de contradiccion y de
igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de
alegar y acreditar en el proceso o en el procedimiento administrativo previo su propio
derecho, o de replicar dialécticamente la posicion contraria en igualdad de
condiciones.”

Es decir, tal y como senala la doctrina del Tribunal Supremo y del resto de
nuestros organos judiciales, = para que la indefension alcance la dimension
Constitucional que le atribuye el articulo 24 de nuestra Norma Fundamental, se requiere
que se haya impedido u obstaculizado el derecho de las partes a ejercitar su facultad de
alegar y justificar sus pretensiones.
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En otras palabras, es necesario que, para que pueda estimarse una indefension
con relevancia Constitucional, se sitte al interesado al margen de toda posibilidad de
alegar y defender sus derechos, no basta con una vulneracion meramente formal, sino
que es necesario que de esa infraccion formal se derive un efecto material de
indefension, con real menoscabo del derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio
real y efectivo para los intereses del afectado, (STC 25/2011, de 14 de Marzo).

Sobra decir de la exposicion de los antecedentes que el recurrente ha tenido
sobradamente la posibilidad de recurrir, alegar y defender sus derechos en el expediente
disciplinario. A la vista de este expediente no podriamos entender vulnerado el derecho a
la defensa del recurrente puesto que el mismo podria haber efectuado, a la vista de las
declaraciones obraban el expediente, cuantas alegaciones haya estimado procedentes en
defensa de sus derechos.

En resumen, en consonancia con la jurisprudencia y la norma en un
procedimiento administrativo lo verdaderamente decisivo es si el sujeto ha podido alegar
y probar lo que estimase por conveniente en los aspectos esenciales del conflicto en el
que se encuentra inmerso, atendido que la indefension relevante viene a ser la situacion
en la que tras la infraccion de normas de procedimiento se impide a alguna de las partes
el derecho de defensa ejercitando el derecho de contradiccion, indefension que ha de
tener un cardcter material y no meramente formal, lo que supone que no es suficiente
con la existencia de un defecto o infraccion administrativa, sino que se debe haber
producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa ( SSTC 90/1988, 26/1999
y 13/2000 ).

En este caso, entendemos que no se ha producido situacién de indefension
alguna para el recurrente durante la tramitacion del expediente administrativo puesto
que ha tenido la posibilidad de alegar lo que a su derecho conviniera durante las
distintas fases del procedimiento, incluyendo la fase de recurso (que no ejercita o, en
todo caso, lo hace fuera de plazo) y la fase de recurso judicial (que ejercita pero fuera de
plazo y, por tanto, se inadmite), por lo que no se cumpliria el supuesto del articulo 47.1
a).

En relacién con la falta total de procedimiento que, también, alega el recurrente
y que se recoge en el articulo 47.1 e) son multiples las sentencias, como por ejemplo la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de Marzo de 1991 y 15 de abril de 1996, que
determinan que no todos los eventuales vicios o infracciones cometidos en la tramitacion
de un expediente tienen entidad juridica suficiente para amparar una pretension
anulatoria por causa formal, dado que sélo los hechos muy graves que impidan al acto
alcanzar su fin o produzcan indefension podrdn determinar su anulabilidad.

En esta linea, la Sentencia del TSJ de Madrid de veintitrés de noviembre del ano
dos mil veinte establece que “Tampoco parece muy discutible el concluir que los reparos
que expone ahora el recurrente a la existencia de defectos formales durante la
tramitacion del expediente disciplinario deban ser aceptados, toda vez que toda vez que
las recusaciones por él planteadas fueron resueltas en la resolucién ahora impugnada, y
aun cuando no se hubiera efectuado en plazo, ello no supone una irregularidad esencial,
que, ademds, en todo caso, hubiera quedado neutralizada o subsanada con la
posibilidad que ha tenido al recurrente durante la tramitacion del expediente.”

Igualmente la Sentencia TS 155/2017 determina que para declarar la nulidad en
la omision de procedimiento legalmente establecido, dicha infraccion ha de ser clara,
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manifiesta y ostensible, lo que supone que dentro del supuesto legal de nulidad se
comprendan los casos de ausencia total del trdmite o de seguir un procedimiento
distinto.

En este caso, no encontramos infracciones procedimentales que por si mismas
pudieran determinar la nulidad del procedimiento.

Visto cuanto antecede, y a falta de mejor criterio, se entiende teniendo en cuenta
el articulo 106.3 de la LPAP que determina que el organo competente para la revision de
oficio podrd acordar motivadamente la inadmision a trdmite de las solicitudes
formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de
Estado u 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen
en alguna de las causas de nulidad del ap.1 del art. 47 de la LPAC, o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran desestimado
en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales, teniendo ademds en cuenta
el cardcter absolutamente excepcional de la revision de oficio, como potestad de la
administracion cuando existan, y asi quede constancia, alguna de las causas de nulidad
del articulo 47 de la Ley 39/2015, solo procede la inadmision a tramite al no constatarse
ninguna de estas causas.

Ni que decir tiene que menos atin se dan los supuestos de anulabilidad del articulo 49
que simplemente menciona el interesado en su escrito pero que ni prueba ni argumenta
su existencia.”

En base a lo anterior, tramitando el oportuno expediente, y con el dictamen favorable de
la comision informativa el Ayuntamiento Pleno con el voto favorable del grupo Partido
Socialista Obrero Espafiol (10) y la abstencién del Partido Popular (6) adopta el siguiente
acuerdo:

PRIMERO: Inadmitir a tramite la solicitud presentada por Don Miguel Maria Gallardo
Vazquez, Letrado del Ilustre colegio de Badajoz, en nombre y representaciéon de Don
Juan Carlos Sanchez Gracia, funcionario de la Administracion local mediante escrito, con
nimero 2973 y fecha de entrada de 20 de mayo de 2021, en el que pretende la Revision
de oficio por nulidad, o subsidiariamente, anulabilidad, del procedimiento sancionador
tramitado como expediente 1616/2019 que finalizé con resolucién de fecha 16 de junio
de 2020. Se inadmite la solicitud en base al informe de los servicios juridicos de fecha 25
de mayo, que obra en este expediente y que se recogera en el texto del acta del pleno, al
entender que la solicitud carece de fundamento y no puede entenderse basada, de manera
justificada, en ninguno de los supuestos contenidos en el articulo 47.1, de la ley 39/2015,
de 1de octubre, de Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones
Publicas.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a Don Juan Carlos Sanchez Gracia dandole el
régimen de recursos que le corresponda.»

ASUNTO OCTAVO. INFORME DE ALCALDIA
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10.
11.

12.

13.

Desde la ultima sesion plenaria, ésta Alcaldia ha continuado trabajando, realizando
para ello las gestiones que han sido necesarias con la finalidad de fomentar el sector
empresarial oliventino, motor de nuestra economia, asi como tratar de proporcionar
ayudas a la poblacién, incidiendo en aquellas familias més afectada por la pandemia
que aun estamos padeciendo, todo ello dentro de nuestras posibilidades.

Reunidn con la Filarmoénica y la comision de festejos de Villarreal, 12 mayo.

Acto de entrega premios de la campafia de Dinamizacién del Comercio Local con
motivo del dia de la madre, 17 de mayo.

Firma de acuerdo de colaboracion entre el Ayuntamiento de Olivenza y la asociacion
Accion contra el Hambre, 17 de mayo.

Comision especial de cuentas, Sesion Extraordinaria y Sesion Ordinaria a la
Asamblea General de la Mancomunidad de Olivenza, 20 de mayo.

Reunién con integrantes de la Plataforma Anti desahucios y reunién con
representantes del colectivo de feriantes, 21 de mayo

Reunién con la directiva del Olivenza FC, 24 de mayo.
Inauguracion de la Semana de la lectura, 24 de mayo.

Participacion en el webinar “Puesta en valor del patrimonio historico-artistico a través
del turismo, organizado por Felcode, 25 de mayo.

Acto de entrega premios Manuel Pacheco, 25 de mayo.

Entrega de premios del concurso de dibujo a escolares oliventinos dentro de la
campafia “Apoyo al Comercio de Olivenza”, 26 de mayo.

Presentacion del libro "Breve travesia para un tragico amanecer”, de José Mariano
Fernandez Lopez, 27 de mayo.

Presentacion de las obras de autores oliventinos, 28 de mayo:
"El cuervo negro” de Daniel Silva Cortés.
“La muerte se fuma mi tabaco” de Juan José Cuello (Birilo).
“Quimera a las 6'23” de David Casado Vidigal.

“Relatos divinos” de José Maria Méndez Méndez

@ Felicitamos a Carlos Gonzalez Mira, por haber conseguido el primer premio
en la categoria A del VIII Concurso Internacional de piano “Ciudad de
Sevilla”, 30 de mayo

@ La oliventina Celia Herndndez Garcia-Bernalt disput6 la fase regional de la
olimpiada de matematica.

@ Inés Vidigal Doble Campeona en la II Copa de Espafia al conseguir sendos
primeros puestos en 200m y 500m de KL3.
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@ Jara Chacon Iciarra, alumna de la Escuela Municipal de Musica de_Olivenza
ganadora del Certamen Infantil de Intérpretes Juan De la Pefia 2021 de
Villafranca de los Barros.

@ Despedida Manuel Olivera Vazquez del arbitraje.

@® Olivenza acoge la llegada de la primera etapa de la vuelta ciclista a
Extremadura, Monesterio-Olivenza.

@ Solicitado Plan de Sostenibilidad Turistica con el apoyo de la Diputacién
Provincial a la Secretaria de Estado de Turismo.

AYUDAS Y SUBVENCIONES

SUBVENCIONES
Escuela Taller 673.309°60 €
Contratacion Sistema de Proteccién de Menores 7.860°00 €
Residencia de Ancianos 2.016.000°00 €

ASUNTO NOVENO. MOCIONES Y ASUNTOS URGENTES
NO SE PRESENTAN

ASUNTO DUODECIMO. RUEGOS Y PREGUNTAS

No se presentan

Por la presidencia se declar6 terminado el acto y la sesion fue levantada, siendo las 21:26
horas del dia de la fecha, de todo lo cual doy fe, extendiéndose la presente acta que
autoriza con su firma la Secretaria General de la Corporacion, con el V° B°® del Sr.
Alcalde-Presidente, de conformidad con lo establecido en el Art. 110.2 del Real Decreto
2.568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, y en el Art. 2.c) del Real Decreto 1.174/1987,
de 18 de septiembre, de Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracion Local
con Habilitacion de Caracter Nacional.

ve. B
EL ALCALDE., LA SECRETARIA GENERAL,
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